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E Non solo sms  
alla guida:selfie, 
Facebook, Wathsapp  
sono sempre con noi
Barbara Riva

Ormai tutti lanciano allarmi, promuovono campagne di sensibilizzazio-
ne, messaggi informativi e formativi: ma sempre più persone non riesco-
no a staccarsi dal proprio telefonino neppure quando sono alla guida e 
ne utilizzano tutte le opzioni: addirittura postano selfie su Facebook e 
invierebbero snap.
Per chi si occupa dell’argomento è importante non mollare, tentare ogni 
strada per “ficcare in testa” ad adolescenti, giovani ed adulti che le azioni 
messe in campo per usare in ogni loro potenzialità i cellulari costituisco-
no comportamenti PERICOLOSSISSIMI mentre si guida.
Uno degli ultimi messaggi di allarme è stato lanciato anche da Corriere 
Motori di lunedì 20 giugno scorso con “Allarme selfie alla guida” di Nu-
viana Arrichiello, la quale ha ricordato i numeri “spietati” degli incidenti 
provocati dalla distrazione in auto e sottolineato come il problema inte-
ressi sempre di più il mondo giovanile. 
Secondo i dati ACI-ISTAT, nel 2014 sarebbero stati addirittura 37.197 
gli incidenti provocati dalla distrazione, ovvero il 16,9% del totale degli 
incidenti e secondo le analisi dei dati delle infrazioni le Forze dell’Or-
dine avrebbe calcolato anche un aumento del 20,9% nell’anno 2015 di 
infrazioni per il mancato utilizzo di apparecchi viva voce o dotati di au-
ricolare rispetto al 2014.
I giovani, come si diceva, sono sicuramente tra i soggetti più coinvolti in 
questi comportamenti rischiosi. Lo dimostrerebbero anche i dati di una 
recente indagine condotta dal portale Skuola.net che in sinergia con l’U-
niversità degli Studi Nicolò Cusano ha raggiunto un campione di circa 
1600 studenti di età compresa tra i 14 e i 21 anni, tutti conducenti di 
veicoli a motore (in possesso di patenti A, AM o B). 
Secondo i dati di questa indagine: 1 su 5 dei ragazzi intervistati avrebbe 
dichiarato di utilizzare lo Smartphone mentre conduce il proprio vei-
colo a motore e di farlo senza gli ausili ammessi per legge. Ben il 33% 
risponderebbe a messaggi di testo e/o non rinuncerebbe a rispondere ad 
una notifica apparsa su Facebook. Comunque troppi (1 su 10) avrebbero 
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ammesso di scattare selfie mentre guidano.
Altro allarme quello diffuso dalla redazione ANSA il 
2 maggio scorso riferito alla possibile causa dell’in-
cidente, avvenuto in America il 27 aprile del 2016, 
di una ragazzina diciottenne che alla guida avrebbe 
scattato uno snap per vantarsi della velocità della 
propria auto (“Rischiare la vita per uno snap: ecco 
perché può succedere anche a te”).
Il problema è di portata sociologica tale da non po-
ter essere trattato in poche righe e da solo una tipo-
logia di esperti.
Cosa sta dietro allo spasmodico bisogno di fotogra-
farsi continuamente ed istantaneamente, mostrarsi 
a una o più persone se non addirittura al mondo 
intero?
Ed ancora che cosa porta il soggetto a sentire il bi-
sogno di rispondere anche durante la guida ad una 
notifica di Facebook o a un sms?
Si potrebbe continuare con molti altri quesiti, ma 
per rispondere bisognerebbe scomodare autorevoli 
sociologi, psicologi, psichiatri, neurologi, antropo-
logi… e forse si rimarrebbe di fronte ad un irrisolto 
dilemma.
Sicuramente, come abbiamo fatto anche nella pre-
sente rubrica è opportuno non smettere di spingere 
l’acceleratore sul senso di responsabilità e di dedi-
care approfondimenti al tema della distrazione alla 
guida ogni volta che abbiamo la possibilità di parla-
re di sicurezza stradale e di legalità. 
È fondamentale ricordare sempre agli utenti della 
strada che la distrazione alla guida può essere di tipo 
visivo (distogliere lo sguardo dalla strada), manuale 
(togliere le mani dal volante) e cognitivo (astrarre la 
mente dal compito prioritario del guidare).
Riferendoci all’utilizzo del cellulare mentre si guida, 
si insista sul fatto che l’azione nel suo complesso 
comporta una distrazione sia a livello di campo vi-
sivo, sia a livello di funzioni cognitive, sia uditive 
e che la distrazione di tipo cognitivo risulterebbe 
quella più consistente. Si consideri che le conse-
guenze rispetto a quest’ultima tipologia di distra-
zione causano rallentamenti dei riflessi durante la 
guida nel traffico. Ovviamente i riflessi sono ancor 
più compromessi quando il conducente si cimenta 
nella scrittura o nell’invio, o nella lettura dei mes-
saggi di testo (sms) perché questa azione coinvolge 
tutti i tre tipi di distrazione.

È fuori di dubbio che adolescenti e giovani usino 
con più frequenza di altri il “telefonino” (Smartpho-
ne) sfruttandone tutte le più sofisticate potenziali-
tà, ma essi sono anche più esposti ai rischi di altri 
utenti della strada quando conducono un veicolo, 
perché non ancora sufficientemente in grado di va-
lutare la presenza di potenziali pericoli alla guida, 
a dispetto di una sopravalutazione delle proprie 
abilità. Se a questo si aggiunge la loro fisiologica e 
psicologica tendenza alla distrazione facile: il danno 
è fatto. 
Da qui la necessità di affrontare l’argomento tenen-
do conto dello sviluppo neuro-comportamentale 
dei soggetti e di quello dell’autoregolazione dei loro 
comportamenti ed emozioni. Pare infatti che il pro-
blema persista anche in quegli Stati americani dove 
vigono forme di legislazioni molto restrittive.
L’Organizzazione Mondiale della Sanità (World He-
alth Organization) (1) ha evidenziando che, usare 
un telefono cellulare, durante la guida, aumentereb-
be di 4 volte la probabilità di incidente rispetto ad 
un suo non uso e che il pericolo aumenta sia se si 
inviano SMS mentre si guida (2) sia che lo si faccia 
manualmente, nonché potrebbe esserlo anche nel 
caso si potesse vantare di un sistema di bordo in-
stallato all’interno del veicolo (ovvero senza tenere 
in mano il cellulare). 
Se la frequenza d’uso del cellulare è maggiore negli 
adolescenti e nei giovani rispetto agli adulti ed agli 
anziani, va però da sé che, soprattutto questi ultimi, 
sono in realtà quelli più lenti nell’effettuare l’ope-
razione con un impiego in media di 32,8 secondi 
in più per ogni messaggio di testo rispetto a quella 
dei giovani, che mediamente risultava pari a 18,9 
secondi. 
Se questo tempo lo si considera rapportandolo al 
tempo di reazione, il quale aumenta anche in base 
all’età, il fenomeno distrazione/pericolo risulta al-
trettanto serio nel caso di conducenti anziani.
Iniziano ad essere numerose le ricerche e gli studi 
effettuati a livello internazionale in materia. Tra le 
tante, si è scelto di richiamare in questa sede una 
meta-analisi degli effetti dell’uso dei telefoni cel-
lulari sulla performance del guidatore pubblicata 
da Caird JK, Willness CR, Steel P, Scialfa C.A (3). 
Della stessa tratta anche il testo “I giovani e la gui-
da: studio sui nuovi fattori distrattivi”, dell’Istituto 
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Superiore di Sanità – Dipartimento del Farmaco, 
dicembre 2014, realizzato grazie al finanziamento 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipar-
timento della Gioventù e del Servizio Civile Na-
zionale a valere sul fondo per le Politiche giovanili 
anno 2011, a cui chi scrive ha collaborato assieme 
agli autori citati in bibliografia.
La meta-analisi si rifà ad oltre 30 studi raccolti 
durante il 2007 e ben 94 stime della dimensione 
dell’effetto. Il campione studiato era composto da 
circa 2000 partecipanti. 
Le variabili dipendenti su cui si è basato lo studio 
sono state:
-	 tempo di reazione;
-	 controllo laterale del veicolo; 
-	 distanza (tra veicoli) e velocità. 
Le variabili del setting (i.e. laboratorio, simulatore, 
strada) codificate che hanno agito come fattori mo-
deratori, sono stati:
-	 il target di conversazione (passeggero, telefono 

cellulare); 
-	 il tipo di conversazione (con implicazioni attivi-

tà cognitiva, naturalistica). 
Tutte le attività collegate all’uso del telefono (i tem-
pi di reazione sono stati simili sia nel caso di con-
versazioni con cellulari tenuti in mano che non) 
hanno registrato un aumento medio del tempo di 
reazione di 0.25 secondi (e si ritiene che il dato sia 
sotto stimato, in quanto sono evidenti le differenze 
degli effetti su esperienze in contesto di laboratorio, 
di simulazione di guida o su strada).

Un altro aspetto rilevante da 
considerare quale fenomeno 
correlato di insicurezza alla gui-
da è la non compensazione ade-
guata da parte del conducente 
che utilizza il cellulare mentre 
guida, ovvero maggiore distan-
za dal veicolo davanti o riduzio-
ne della velocità.
Simili conseguenze si sono ve-
rificate scientificamente anche 
quando il conducente si distrae 
per selezionare della musica 
mentre sta guidando: aumenta 
il tempo che il guidatore non 
guarda la strada e questo avvie-

ne anche con la dotazione di tecnologia touch, so-
prattutto in occasione di liste di scorrimento troppo 
lunghe.
Un’altra interessante indagine nazionale, di tipo os-
servazionale, condotta su base probabilistica, sull’u-
so dei dispositivi elettronici alla guida, è stata svolta 
negli U.S.A., nel 2012 (4), ad opera della NOPUS 
(National Occupant Protection Use Survey). NO-
PUS è realizzata annualmente dal Centro Nazionale 
di Statistica e Analisi della Amministrazione Nazio-
nale per la Sicurezza Traffico Autostradale.
Da qui si evince che se il giovane appare consapevo-
le rispetto alcuni fattori distraenti citati, la sua per-
cezione cambia però a seconda del ruolo che rico-
pre in strada (conducente, passeggero o pedone) e 
tra l’altro, non è corrispondente in termini di entità 
(quantità) del pericolo alla realtà. Secondo un’in-
dagine della National phone survey on distracted 
driving attitudes and behaviour (5) un terzo di gio-
vani guidatori (18-24 anni) intervistati riteneva non 
pericoloso tenere gli occhi lontano dalla strada da 
3 a 4 secondi, da 5 a 10 o più. Chi maggiormente 
sottostimava il rischio erano i maschi e quelli più 
giovani. 
Altra incongruenza evidenziata dall’indagine citata, 
che porta a confermare la non totale comprensione 
del pericolo riguarda l’idea che l’uso del cellulare 
e/o l’invio di messaggi/email non comporti alcuna 
differenza rispetto alle loro singole performance di 
guida (oltre la metà del campione oggetto d’indagi-
ne). Opinione che cambia quando all’intervistato si 
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chiede delle prestazioni altrui: il 90% del campione 
totale ha infatti dichiarato che si sentirebbe in peri-
colo a bordo di un veicolo il cui conducente parli al 
cellulare tenendolo in mano mentre guida o scriva 
messaggi di testo o email sempre durante la guida.
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